






































































































































































































































































































































































                                                  



















も、それを足し算すると、埼玉県庁発表の倍ぐらいの数字になったということが 2013 年と 2014
年にありました。このことを、毎日新聞記者の日野行介さんという方がすごく注目してくれて
まして、県庁発表と私たちの集計で人数が大きく違っていて、集計し直してみると県庁の方が
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おわりに 
 あらためて、一連の調査から示唆されることです。私の場合は、もしかすると三浦さんや林
さんほど、あまり社会学の調査というものに、もはや拘っていないのかもしれず、自分のなか
でも開き直っているところがあります。「こうでしか調査できなかったよね」と、自分なりに言
い訳をしていたりもします。原発避難者というテーマと、あるいは支援現場の磁場のなかで、
「こうでしか調査ができなかったのだから、自分はこれでやってきたんだ」という、ある種の
開き直りがあります。 
 ただ、そのなかで、「社会学だからなにができるのか」ということを振り返ると、「再帰性」
のようなものが、キーワードになってくるのかなと思っています。結局、自分が現場のなかに
いて、アクターのなかにいて、それを記録するだけでは社会学とはいえないと言われてしまっ
たとしたら、では、自分たちも内面化しているこの「支援」観とはなんだったのか、自分たち
が実施してきた支援活動とはなんだったのか、あるいは、状況がある程度落ち着いてきたとき
に、それは本当に必要な支援だったのか、それによってなにを見過ごし、なにが問題になった
のか、といったことも含めて記述できれば、少しは社会学的なものになるのかなと思います。
ただ、その場合、いつまでこの調査/実践を続けるのか、いつになったら調査が終わりなのかと
いう非常に難しい問題にも直面して、これが本当に社会学の調査なのかということがわからな
くなりながら、現場に関わっているということを、今日はお話しさせてもらいました。あまり
論理的な話ではなく、本当に現場でこのようなことをやっていますという活動報告のようなか
たちになりましたが、このあとの議論に少しでもつなげられたらと思います。少し長くなりま
したが、以上で終わります。 
 
 
 
【質疑応答】 
 
 
植田：ありがとうございました。登壇者の方々でも、フロアの方々でも、現時点で確認してお
きたいことがあればと思いますが、いかがでしょうか。 
 よろしいでしょうか。では、休憩をはさんで、加藤さんの問題提起から再開したいと思いま
す。かなり情報量の多い前半だったと思いますので、一気に全部にコメントするのは難しいか
もしれませんが、ひとまず可能なところから議論の口火を切っていただいて、その後の討論の
なかでもまた論点を出していただけたらと思います。 
  
